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一、關於「後印順時代」一詞 

「後印順時代」一詞的提出，當然是近一、二十年來文化界之「後」（post-）字思

想風潮下的產物。「後現代主義」、「後現代文化」、「後宗教學」、「後工業化」、「後資本

主義」⋯⋯等等新觀念、新詞彙的此起彼落，乃使筆者偶然想起是不是也可以有一個「後

印順時代」。 

但是，在較深入地思考本文的論述趨向之後，我發覺對這一詞彙必須加以規定，否

則很可能使全文的論述旨趣歧出而漫無所歸。 

首先必須聲明的是，這一標題所擬討論的內容，並不是放在後現代文化的意義脈絡

下來思考的。雖然「後印順」一詞的命名來源多少曾受到上述「後現代」一類詞彙的暗

示，但是我還看不出二者的交集點確實多到可以歸屬在同一脈絡之下。 

 因此，我祇是單純地將它作為歷史學的斷代詞彙來用。目的是想探討印順法師封

筆之後，「印順學」的發展趨勢而已。當然，要談這一問題，我勢必會先行指出印老的

學術內涵及其影響。除此之外，我並不擬探討「後印順時代」之中，是否蘊含有「後現

代」特質的問題。 

印老在 1952 年來台，到 1994 年《平凡的一生》（增訂本）出版之後，大致停筆，

不再寫作。印老在台灣的寫作與弘法時間大約四十年。這四十年的台灣佛學界，其發展

狀況就像台灣的經濟發展一樣，從「未開發」水準進而成為「已開發」水準。而促使台

灣的佛學研究水準提昇到目前這一層次的，固然是很多人的共同成績，但是，無疑的，

印老的研究業績當是其中最卓越的。而印老對佛學界人士的啟發、影響與導引，不論在

質在量，也都是無人堪與比擬的。換句話說，光復後到 1994年印老停筆的這一段期間，

如果台灣佛教界沒有出現印老的著作，那麼這一段佛教思想史或佛教學術史是要黯然失

色的。因此，我把這一段思想史期間，稱之為「印順時代」。 

這一階段的思想史發展特色，單就印老方面來說，有下列二點： 

（一）印老的著作陸續地出版。不祇迭有新作，而且舊版也不斷地再度印行，以供

應讀者所需。新作的出現，是印老嶄新研究成果的推出。舊作的不斷再版（如《成佛之

道》重印一、二十次，發行量有數萬冊之多），則象徵印老思想的逐步普及。 

（二）在這一階段，如果有人向印老請益，或對印老的看法有所質疑，他老人家大

致都會親自回應。 

但是，在 1994 年以後，印老不再有新的研究成果出版。對於他人的請益，多由侍



者代筆。對於學界的批評，也未見回應。倒是印老的學生輩（如昭慧法師等人）為他的

思想做辯解的例子，愈來愈形常見。讓人覺得台灣佛教思想史上的一個新階段即將形

成，而這前後兩階段，無疑的，印老的學說、思想都是屬於絕不可忽視的樞紐性地位。

在前一階段，印老的學說逐漸構作成形。而後一階段的主要內容當是印老學說、思想的

發揚、落實、接受批判、以及由批判而來的相互討論。我是在這一意義下，用「後印順

時代」一詞的。 

二、印順學的主要內容及其影響 

印老的著述共計出版四十一部，編輯成書者（如《太虛大師全書》）有四部。從這

些著述中，可以看出他的成就展現在下列各方面之中： 

（一）精研漢譯印度佛教文獻，從中理出對原始、部派及初期大乘的思想史脈胳。

將複雜難解的印度佛教思想史整理出一條較為清晰的趨入途徑。他的《印度佛教思想

史》、《印度之佛教》、《初期大乘佛教之起源與開展》等書即其中之代表性作品。 

（二）在信仰方面，他為佛教徒揭示正常道與方便道的差異。並多方面凸顯正常道

之不可或缺的特質（如：正見、法住智、人菩薩行⋯⋯等），及方便道之偏失1。這一點

雖然是大部份弘法師所從事的，但是由於他的學養至為深厚，所提出的結論是透過他的

深厚學養所形成的。因此，可信度較高。 

（三）在他的數十種著作之中，《成佛之道》是唯一類似古代論師著作的體系性論

書。很多佛學院將這部書當作入門書來導引學子，這當然無可厚非。但是也容易使人誤

以為這祇是一部導引初機的粗淺作品。其實，這是一部涵蓋甚多不可忽略之佛學要義的

重要著作。書中之體系性與組織性也是一大特色。透過對這一部書的理解，讀者大體可

以掌握到大小乘佛法之解脫道與菩薩道的核心骨架。掌握這些思想骨架，則對佛教要義

的理解，當較不至偏差。此外，書中也包含甚多印老對古來難解之佛法義理的詮釋，以

及印老的多種獨特看法。這是一部對理解佛教有重大貢獻的書。依我看，它與《俱舍論》、

《攝大乘論》等書是同一等級的，值得特別附此一提。 

（四）此外，印老對《阿含經》的提倡，對中觀學的闡揚、對《攝論》的詮釋、對

大乘三系的釐清與判攝、對大乘佛法之產生原因的探討，對中國初期禪宗史（慧能及其

前）的研究⋯⋯等，他的成就是眾所週知的，而且也大多成為二十世紀下半期台灣佛學

界的重要話題，因此，這裏不再多說2。 

綜合地看，雖然印老著述所涉及的層面相當廣，他的眾多論著所討論的多面向問

                                                 
1  印順《華雨集》（二），1993年四月，台北：正聞。 
2  參閱拙作〈印順法師佛學思想的特質及歷史意義〉，收在《印順呂澂佛學辭典》卷上，14-23

頁，2000年四月，台南妙心寺版。 



題，使台灣的佛學界，由原來對佛法大海之蒙昧陌生（unfamiliar）的氛圍，快速地邁向

熟悉（familiar）的層次。當然，提昇台灣佛學界之佛學認識水準的人絕不祇印老一位，

是眾緣和合的成果，但是，無疑的，印老的推動力是其中最顯著的。 

在印老的諸多研究成果之中，最引起學術界或佛教界重視的應該是下列幾項： 

（一）阿含學的闡揚：印老在這方面的相關著述，很明顯地引發學術界或佛教界對

原始佛教或南傳佛教的研究熱忱。從而也一掃傳統中國佛教「忽視或貶抑小乘佛教」的

風氣。楊郁文等人的阿含研究、吳老擇的主持翻譯《南傳大藏經》，都與印老對阿含學

的強調有關。 

（二）對中觀學的詮釋：他的《中觀論頌講記》及《中觀今論》的出版，破解了研

讀《中論》之層層難以穿越的藩籬。中觀大義乃得以成為台灣佛學界的顯學。沒有印老

的釐清與詮釋，恐怕學界對中觀學望而卻步者多。學界對中觀學的研究進度，當會延遲

若干年。 

（三）對大乘三系的判攝：將大乘思想判攝為「性空唯名」、「虛妄唯識」、「真常唯

心」三系，並給予其在信仰上的價值判定，這是印老最引起學界討論的看法。而「大乘

三系」的判攝主張也成為台灣佛學界的流行理論之一。 

（四）提倡以「人菩薩行」為基調的人間佛教：這是迄今仍然風行的大乘佛教實踐

法門。是印老抉擇大乘佛法之後所理出的主張。其中有契合時代、對治偏失的意義在內。

它其實是初期大乘佛法的根本義，祇不過為傳統中國佛教所忽視而已。因此，印老之「人

間佛教」或「人菩薩行」的主張，依我看，其實是復古，不是創新。我曾說印老「反傳

統」，這是指他「反唐末以來的中國傳統」3而言。至於說他復古，則是說他企圖恢復印

度大乘菩薩行的原本意趣而言，是對古代法義的一種「重新抉擇」。 

上列諸項是印老之佛學研究成果對台灣佛學界的顯著影響。在「印順學」體系之中，

是包含有「立、破」二方面主張的。上列諸項是「立」的方面，至於「破」（或貶抑）

方面，也有幾項頗為佛教界所熟知： 

（一）大乘佛法有天乘化傾向，蘊涵有「天佛不二」思想。 

（二）彌陀信仰的形成與太陽崇拜有關。 

（三）密教是梵化、天乘化的佛教。 

（四）印度大乘三系思想中，真常唯心系距離佛法核心較遠，較接近印度神教的真

我、真心思想。傳統中國佛教中的天台、華嚴、禪宗等宗思想，皆較接近真常唯心系。

4 

上列諸項批判，對於密教、淨土、禪宗等宗信徒而言，當然是一些不中聽的看法。

                                                 
3  參閱拙作〈現代中國佛教的反傳統傾向〉，收在《二十世紀的中日佛教》，8-9頁，1991年，

台北：新文豐。 
4  參閱拙作〈印順法師對大乘佛法的詮釋與評價〉，收在《人間佛教薪火相傳學術研討會》專

集，23-32頁，1999年，桃園：弘誓文教基金會。另見註(2)所引書。 



因此，這些宗派的信徒對印老的反彈也在教界時有傳聞。不過，在「印順時代」，這些

反彈大多僅止於竊竊私語而已。傳說台中某淨土道場曾焚燒印老的《淨土新論》一書，

亦未見實據。至於以文章公開反駁者，僅牟宗三、李元松等少數人而已。 

三、「後印順時代」台灣佛學界對印順思想的反應 

自印老在 1994 年封筆之後，台灣佛學界對印老思想的繼承與反駁，逐漸具體化或

明顯化。迄今為止，被認為是在紹述弘揚印老思想的人或道場，有下列諸處： 

（一）昭慧法師主導的弘誓弘法團體。 

（二）傳道法師住持的妙心寺。 

（三）宏印法師所主導的學佛團體。 

（四）福嚴精舍及慧日講堂。 

此外，其他道場之以印老著述為教材者，亦所在多有。 

在這些團體或個人之中，有人已經積極地將印老的思想付諸行動（如昭慧法師之「撕

毀八敬法」運動），有人則對印老思想之散佈於各書者，加以整理、詮釋成為系統化的

作品（如性廣法師之整理「人間佛教禪法」、呂勝強的妙雲華雨的禪思、清德法師之整

理印老的律學思想），有人則開始為「印順學」的傳播從事基礎性的鋪路工作（如昭慧

法師的《妙雲集導讀》、傳道法師的《印順導師與人間佛教》、黃則洵的《印順導師語錄》，

及拙編《印順呂澂佛學辭典》）5。至於學術界，也有楊惠南、江燦騰、邱敏捷等多人依

學術觀點評介印老思想。 

除此之外，不同意印老看法的教界或學界人士，在後印順時代也紛紛發表文章，提

出不認同印老思想的個人看法。下列諸文，即其中顯例： 

（一）溫金柯：《生命方向之省思》 

此書中有三篇文章批評印老。認為印老思想與涅槃解脫之間有難以跨越的隔閡，印

老之「人間佛教的人菩薩行」淺化了大乘菩薩道，印老思想有明顯的懷疑修證者的傾向，

因而造成台灣佛教的某些困局6。 

（二）劉紹楨：〈大乘三系說與淨土三系說之研究〉7 

這篇文章的研究結論，否定了印老之大乘三系說與淨土三系說的正確性。認為「三

系說典範的二大預設──緣起自性空與人間佛教，不但在立論上陷於內在理路的困思和

偏頗，且不能依判準一致的原則用之於本系。⋯⋯依此預設所論斷的印度佛教滅亡之

                                                 
5  中國大陸的郭朋先生，撰有《印順佛學思想研究》一書，以闡述印老思想。唯此書出現較早，

時在 1991年（北京社科院），因此，屬於「印順時代」的作品。 
6  溫金柯：《生命方向之省思》，12-17頁，1994年，台北：現代禪版。 
7  見《諦觀》81期，1995年四月，台北：諦觀版。 



因⋯⋯是一種預設立論下的偏見。」而且，作者也否定了印老對淨土信仰的看法8。 

刊登這篇文章的《諦觀》81期，在第一頁有「恭賀佛教高僧、佛教泰斗──印順導

師⋯⋯」的祝壽文字，但是雜誌中卻刊登這篇長達 91 頁的長文來評破印老的理論。這

真是一種吊詭的安排。 

（三）如石：《現代大乘起信論》9 

書中有二篇文章評及印老思想。其中一篇〈台灣佛教學術研究、阿含學風與人間佛

教走向之綜合省思〉曾刊登在嘉義香光寺所發行的《香光莊嚴》66期。另一篇〈大乘起

源與開展之心理動力〉刊登在聖嚴法師所主持的《中華佛學學報》14期。 

其中，後一文評破印老之「佛滅後，佛弟子對佛的永恒懷念是大乘起源與開展的原

動力」的說法，並認為印老的某些研究「淺化、窄化甚至曲解了印、藏、漢大乘佛法的

深廣意涵」10。前一文則認為印老的人間佛教是「俗化的現代台灣佛教」，是「捨本逐末」、

「方便趨下流」，並指出印老「不曾提供（人間佛教的）一套具體的修行方法，⋯⋯不

關心究極的解脫與果證。」11 

（四）溫金柯：《繼承與批判印順法師人間佛教思想》 

書中有三篇文章與印老思想有關，是作者與性廣、林建德、楊惠南等三人的法義討

論。而評破的核心，仍然是認為印老的人間佛教思想「比較重視利他精神，而較不重視

修證。」12 

（五）恒毓〈印順法師的悲哀──以現代禪的質疑為線索〉13 

這是大陸學者的文章，原來不在以「台灣佛教思想史」為限的拙文範圍內。但是因

為此文在網路上流傳，台灣佛學界談論者甚多，因此列之於此。 

文中謂印老思想「充滿了錯誤的內容」，謂印老的「理論和知識性錯誤就至少有十

二個方面」云云。 

上列諸文是 1994年以來在台灣佛學界流傳的批判印老思想的文章。其中，自 2001

年十月迄今即有如石、溫金柯與恒毓三人對印老施以強烈的批判。雖然這些批判也招致

昭慧、性廣二位法師及江燦騰博士等人的反駁，但是一股大異於印順時代的「公然批判

印順思想」的氛圍，似乎已然形成於台灣佛學界之中。 

四、法義辯論的意義 
                                                 
8  參見註(7)所引書，65頁。 
9  如石《現代大乘起信論》，2001年十月，南投：南林版。 
10 參見註(9)所引書 93-97頁。 
11 參見註(9)所引書 161-176頁。 
12 溫金柯《繼承與批判印順法師人間佛教思想》9-176頁，2001年 8月，台北：現代禪。 
13 見恒毓電子信箱 buddhahy@bigfoot.com，2002年 1月 25日。 



反駁印老思想的文章，大體可以區分為二類。一類是學術討論，是純就義理詮釋、

史料運用、思想演釋等方面所作的佛學辯析，目的在求真而不在宗教信仰。另一類則是

宗教信仰的討論：什麼是正法，什麼是邪法或似法，什麼較可信，什麼較不可信⋯⋯等

等，目的在為信徒提供一個較可遵循的途徑、或捍衛自己一向遵循的信仰體系。前述劉

紹楨的論文是學術性的，而如石、溫金柯、恒毓等人的文章則與信仰有關。這兩類文章

當然有交集點，但是撰述動機並不相同。 

印老的文章也包含這二類，有純學術性的討論，也有弘法類的作品。論比重，當以

弘法類為多。 

有關學術性作品，性質較單純，這裏不擬多說。我想討論的是信仰類文章之相互批

判的意義。 

如石、溫金柯、恒毓等人所批駁印老思想的文章，都包含有「維護正確佛教信仰」

的用意。他們認為印老之貶抑真常系、貶抑淨土與禪宗、闢斥密教及提倡人間佛教等觀

點，其論證過程有問題，結論也不盡可信。因此，為捍衛正法，乃起而為文批判印老。 

問題是：揭示正法、為信徒指出一條信仰的明路，正是印老主要的研佛動機。因此，

就動機而言，印老與如石等批駁者的立足點其實是相同的。 

站在這種相同立足點的辯論，是不是理屈的一方一定會「棄暗投明」，改變信仰呢？

從二千多年來的佛教史來觀察，答案是否定的。當中觀與瑜伽、禪宗與天台、日蓮與淨

土等對立宗派信徒相互辯論而有一方敗陣時，敗陣的一方是不會就此解散的。至少，歷

史上還沒有發生過因為辯論失敗而致宗派瓦解的事例。而縱使有信仰改宗的事例，也是

個人的，少數的。至於其所屬的宗派，則仍然屹立不搖。 

依據這一歷史趨勢來看印老批判他宗的結果，可以預見的是，縱使印老的觀點正確

無疑、顛撲不破，被評破的宗派必然仍是「各有眷屬」。那些宗派（如：密教、禪宗、

淨土宗）的信仰必然仍是各行其道，不會轉而依循印老所提供的法門。至少大部份人必

是如此。顯著的事例是另一位佛學大家呂澂的評破《楞嚴》。他寫了一篇〈楞嚴百偽〉，

列出 101條證據來論証《楞嚴經》是偽書，並認為該經是使「佛法奄奄欲息」的「邪說」
14。然而，數十年來研讀《楞嚴》者仍然大有人在。呂澂的說法在佛教界並沒有顯著的

影響。在台灣，印老所評破的密教、所貶抑的禪宗都愈來愈盛，這種情形與呂澂之評破

《楞嚴》，真是如出一轍。 

既然如此，一個佛教論師對他宗的批判，對正法與似法的抉擇又有什麼意義呢？依

我所見，它固然不能達到前述之讓人改變信仰的效果，但至少仍有下列意義： 

（一）它可以彰顯佛教歷史發展的曲折史實。展現出：人的因素與思想的因素對佛

教的傳承可能造成的扭曲或畸形發展。 

                                                 
14 呂溦〈楞嚴百偽〉，收在《呂溦佛學論著選集》（一）（370-395頁），1991年七月，山東：

齊魯書社。 



（二）破邪可以顯正，評破他宗的缺失，也是彰顯自宗特色的方式之一。 

（三）對所貶所破諸宗，未嘗不是一種可供反思的諍言。譬如呂澂曾經批評禪宗「重

智輕悲」15，現代的禪宗諸派自可以引以為鑒，多從事社會關懷。 

儘管對他宗的批判有上列意義，似乎「功不唐捐」，但是所引起的彼此猜忌、諍論

及人力資源浪費，也是已有的歷史事實。傳說有人燒印老的《淨土新論》；也有法師禁

止信徒閱讀印老的著作；甚至還有人說印老之體弱多病，就是他闢斥密宗所招致的報

應⋯⋯。這些繪形繪影的傳說，在台灣佛教界曾經不斷地流傳著。 

這些謠傳也許會被斥為無聊，但是這一現象的背後，也反映出一項事實，此即：傳

統密、禪、淨諸宗信徒覺得受到印老思想的傷害，從而引起印老信徒與被評破宗派信徒

之間的心結。原本印老是要為佛教徒指引一條信仰的正確道路，沒想到反而讓某些人覺

得印老是要摧毀他們的信仰。他們的學養無法與印老辯論，但是他們的內心是不服的。

他們覺得：難道印老有慧能、馬祖等禪宗祖師的宗教體驗嗎？印老的研究成果會比《無

量壽經》更可信嗎？印老的思想優於密教祖師，甚至超越《大日經》嗎？ 

佛教信仰並不是全然由理性所主導的。當理性辯論無法勝過對方而內心又不服氣的

時候，往往會有人另尋管道來為自己的信仰問題解套。信仰依據（範式 Paradigm）的差

異，宗教體驗的有無、對法義的不同詮釋、對傳統的依賴（有人會如此想：古代有那麼

多人都信仰了，難道他們都錯了嗎？），以及信仰共同體的內部支撐力⋯⋯等等都可以

使自己在辯論辭窮之時，內心仍能坦然相信自己的選擇不會有錯。 

這就是古來法義之諍所蘊涵的吊詭情勢。從中可以窺見理性成分與非理性成分在信

仰領域之中各據要津。 

五、後印順時代的印順學 

印老的研究成果，已堆積成一座思想大山。 

思想大山既已形成，後繼者又該如何「接著講」？要使印順思想成為更系統性的「印

順學」，要使印順學對台灣歷史多一些正面影響，少一些負面價值，則後繼者自須在態

度與方向上，更加用心拿捏才是。下面是我想到的幾點，卑之無甚高論，提供大家作為

思考的起點而已。 

（一）與國際學術接軌 

印老思想的深度與廣度是不少國人所熟知的，但是這些思想在國際學界的影響力及

被關注的程度，都遠低於我們的預期。國外學術界主動召開之討論印老思想的學術會

                                                 
15 呂溦《中國佛學源流略講》附錄〈禪宗〉（P.2991） ，同註(14)。 



議，仍未之見。 

以近年來歐美學界所矚目的日本「批判佛教」思想為例，歐美學界之注意日本「批

判佛教」者，即遠多於注意印老思想者。依我個人所見，「批判佛教」的主導者松本史

朗與跨谷憲昭二人，學養未必優於印老。而印老對佛教各宗的批判，論質論量也都不稍

遜於松本、跨谷二氏。那麼，為什麼印老思想不太受國際學界注意呢？（「批判佛教」

之外，日本「京都學派」之甚受西洋學術界青睞，也是另一顯例。）我們該如何將印老

思想推介給國際學術界呢？ 

近年來已有機構計劃性地將印老著作翻譯成英文，這當然是一項很好的起步。接著

該做的，恐怕是與國際學術界人士一齊來討論印老思想吧？ 

（二）與時代接軌 

將印老思想提出來與當代問題相銜接，也是一項值得考慮的方向。日本「批判佛教」

風潮中曾經涉及日本社會上的「差別（不平等）」社會問題。京都學派的久松真一曾與

保羅田立克（Paul Tillich）對談，該派也頗注意禪在現代文明中的意義。像這類觸及時

代脈動的思考方向，都應該是後印順時代之印順學弘揚者所矚目的。在後現代社會裏，

印順學有著力點嗎？如果有，要如何著力？這些問題似乎也可以想想。 

（三）對印老思想作「創造性的繼承」 

這應該是「接著講」而不是「照著講」的真實意趣吧？友人傅偉勳生前提出的「創

造的詮釋學」與此意略同，他的這一概念蘊含有「批判的繼承」與「創造的發展」二義。

我所以未沿用傅先生的原語，是覺得繼承印老思想的當代佛學界人士，對印老都懷有極

高的敬意，因此不會喜歡用「批判」二字來繼承印老思想。此外，我的重點在繼承時的

「創造性」而不先預存「批判」意圖，因此，與傅先生的概念，仍有方向與內涵比重的

不同。 

創造性繼承的第一步是如實地瞭解印老思想，第二步才去思考「後印順時代」的繼

承者，該如何去體現、延伸、或衍生印老思想。具有這種「思想史發展性」的自覺，當

較易使印老思想與時代接軌，印老的思想也比較可能長久以「活泉」的形態出現，而不

致於被時間稀釋成枯井。 

（四）深思印老所貶抑或排斥之其他宗派的內涵及價值 

在印順學體系之中，曾被印老所貶抑或排斥的宗派，有密宗、淨土宗、禪宗、天台

宗與華嚴學。印老之指摘這些宗派的缺失，當然是言之有據，不會無的放矢。在這方面，

印老忠於自己所學，並真誠地將所學公諸於世，以確立他心目中之「正確的佛教信仰」。

這樣的態度、動機、都是值得讚歎的。 



但是，態度與動機的正確，並不一定能保證結論的正確。一個人的時間有限，要在

一生中深入研究上述所破諸宗，是相當困難的。何況，這些看法只是印老治學範圍中的

一部份而已。易言之，對這些宗派的研究，印老並沒有用他的全力。所以，我認為對後

繼者而言，其間還大有探討、深思的空間。 

我建議印順學的後繼者，能以公平的心態去研究印老所破諸宗。去考察這些宗派的

長處，可信性何在；探討千餘年來仍有那麼多人對它們信受奉行的內在原因。 

然後，將這些宗派的長處，取來與印老所破斥之諸項相對照。如果結論仍然如印老

所言，那麼，印老所破當然更昭公信。如果認為這些宗派仍有信仰價值，也應該把真實

還給歷史。 

此外，印老壯年時所處的宗教環境與我們現代是不盡相同的。二十世紀中葉的「宗

教對抗」情境，到二十世紀末葉已經轉換成「宗教對談」情境。「我不會相信你的宗教，

但我尊重你的信仰及傳教自由」。不同的宗教尚且如此，何況千餘年來同屬佛教一脈的

不同宗派？所以，後印順時代的印順學繼承者，對於其他佛教宗派的教義批判，固然可

以依理直書，但是在態度上、遣詞上，恐怕仍須懷有一份尊重才好。像印老在批評天台

宗之「三智」義時，曾說天台宗「真是欺盡天下人」。結果引起牟宗三的不滿而反評「天

台家並不欺人，乃印順欺人也」16。我覺得這兩位大師的這種情緒性語句，都是學術討

論中的「電線走火」，是可以避免而沒有避免的。 

另一個例子是印老對西藏密勒日巴的評斥。印老指出密勒日巴為了學法，而聽從上

師馬爾巴的囑咐，用邪術降雹去毀滅村人、畜生及莊稼。印老以此為例，指出這是佛法

的神化與俗化，認為這不是純正佛法。並謂自己的意願，就是「為純正的佛法而努力」

云云17。 
對印老的這種心路歷程的描述及學佛動機，身為後學的筆者也頗能感同身受。但是，如

果讀者只看這一段描述而以為西藏佛教就是這種為了自己的利益而不惜傷害眾生的宗

教；就以為密勒日巴與其師馬爾巴就是這種自私的人，這樣的看法與評斷，就失之偏頗

了。如果我們能再仔細一點去閱讀《密勒日巴尊者傳》，而能設身處地去瞭解的話，對

密勒日巴的評價自不致於如此輕率，也就不會讓西藏佛教徒以為我們是在惡意詆毀他們

心目中的偉大修行者了。 

六、結語 

在台灣佛教思想史上，很少人能夠否定印老是一位空前的思想巨人。但是，思想史

上的巨人仍然必須遭逢時代變異所帶來的價值重估。 

                                                 
16 牟宗三《現象與物自身》，377-378頁，1975年，台灣：學生書局。 
17 印順《華雨集》（五）冊，54-55頁，1993年，台北：正聞。 



二十一世紀的當代世界，面臨的是一個空前劇變的時代。世界各地，大多被籠罩在

難以掙脫之全球化劇變的脈絡之中。人類的思維方式、倫理觀、價值體系、方法論等都

有前此未見的新發展。學術界對異質文化的容忍度、去中心化、重視它者、安於無常（瞬

間即逝）、反對形式⋯⋯等等新時代的特質，都是前此所罕見的。 

在這「新時代特質已經浮現」的當代台灣，對於印老思想的承接、衍生、或批判尺

度究應如何拿捏，也許是我們所該及早思量的。 
承襲印老思想者與反對印老思想者的態度雖然對立，但是仍然有一個交集點：他們

都在為歷史負責。因此，拙文如果內容毫無可觀之處，至少，它可以是思想史發展過程

中之一段微小的叮嚀或提醒。 


